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Јован Дучић у емиграцији 1941–1943 

АПСТРАКТУМ: Чланак се бави деловањем Јована Дучића, пе-
сника и краљевског посланика, међу емиграцијом у Сједињеним 
Америчким Државама током Другог светског рата. Дело и рад 
Јована Дучића у периоду од 1941. године до његове смрти 1943. 
године, важан су извор за сагледавање и разумевање српског 
становишта, створеног годинама током трајања заједничке 
државе Срба, Хрвата и Словенаца, њеним брзим сломом и ра-
том који је све нетрпељивости и сукобе изнео у пуном светлу. 
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Дело и рад Јована Дучића у периоду 1941–1943. нису посебно обрађе-
ни у литератури. Његов рад се спомиње узгред у вези са антијугословен-
ским деловањем. Најважнији извор за овај период његовог живота јесте ар-
хивска грађа, која ни сама не даје потпуну слику. 

Јован Дучић је припадао кругу интелектуалаца – књижевника који су 
професионалну каријеру градили у дипломатији.1 У време када су Југосла-
вију сматрали земљом ниже културе, Дучић је био права личност која је мо-
гла да допринесе промени те слике у свету, улазећи у дипломатију као већ 
афирмисан песник. 

Каријеру у дипломатији започиње 1910. године, када је постављен за 
аташеа Српског краљевског посланства у Цариграду, а затим је одмах пре-
мештен у Софију.2 Балканске ратове, као и доба између њих и Првог свет-
ског рата, од 1912. до 1914. године, проводи у Риму, где је унапређен за се-
кретара V класе, а затим бива премештен у Атину, где борави током Првог 
светског рата.3 Пред крај рата, у јулу 1918. постављен је за секретара I кла-
се посланства у Мадриду, 1922. године, отправник је послова посланства у 

                                                 
 1  Вредност рада Јована Дучића у дипломатској служби Краљевине Југославије најбоље 

се може оценити кроз његове дипломатске списе. Јован Дучић, Дипломатски списи, 
приредио Миладин Милошевић, Београд 1991. 

 2  Р. Поповић, Књига о Дучићу, Београд 1992, 78. 

 3  К. Павловић, Јован Дучић, Београд 2001, 35. 
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Атини, а наредне године постаје стални владин делегат при Друштву наро-
да у Женеви.4 На том месту се није могао задржати дуже због афере у коју 
је увучен захваљујући свом претходнику, Милутину Јовановићу. Из тог 
разлога је, почетком 1926. године, постављен за отправника послова по-
сланства у Каиру.5 У међувремену је суспендован и пензионисан због раз-
воја поменуте афере.6 У дипломатску службу се враћа 1929. године, одлу-
ком краља Александра I Карађорђевића, на место отправника послова по-
сланства у Каиру.7 

Почетком 1932. добио је звање изванредног посланика и опуномо-
гућеног министра посланства у Будимпешти.8 У овом периоду се начиње 
његова вера у Југославију, као заједницу Срба, Хрвата и Словенаца, пр-
венствено Срба и Хрвата. Тада почиње извесна опседнутост српско-хр-
ватским односима, посебно у периоду од Будимпеште до Букурешта 
1939. године.9 На овакво његово окретање утицала је и средина у којој је 
боравио, Будимпешта и Рим, одакле су помагани хрватски сепаратистич-
ки покрети, а посебно вест о потписивању споразума Цветковић–Мачек, 
1939. године.10 

Указом од августа 1933, премештен је на место краљевског посланика 
у Риму.11 Посланиковање у Риму сматрао је врхунцем своје дипломатске ка-
ријере, која је крунисана споразумом Стојадиновић–Ћано, 25. марта 1937, у 
чему је његов удео био знатан. 12 

У Букурешт је премештен 1937. године. Његова каријера у дипломати-
ји достиже врхунац почетком јануара 1939, када је постављен за изванред-
ног и опуномоћеног амбасадора Краљевине Југославије у Букурешту.13 По-
стао је први амбасадор у историји југословенске дипломатије и био је први 
посланик који је унапређен у звање амбасадора. 

                                                 
 4  Р. Поповић, н. д., 16. 

 5  Милутин Јовановић се тада налазио на месту посланика у Берну; Р. Поповић, н. д., 
120. 

 6  По Дучићевом доласку у Женеву, у швајцарској штампи су објављени чланци о њего-
вој љубавној афери са једном женом која је против Јована Дучића подигла и оптужбу 
на суду. Иза њених поступака стајао је Милутин Јовановић. У кабинету помоћника 
министра спољних послова Стеве Павловића, Јован Дучић и Милутин Јовановић су 
се случајно срели и потукли. –  Р. Поповић, н. д., 122. 

 7  Р. Поповић, н. д., 130. 

 8  Исто, 140. 

 9  К. Павловић, н. д., 47. 

 10  Овим споразумом створена је Бановина Хрватска у чији састав је ушло и родно место 
Јована Дучића, Требиње. – Б. Петрановић, Историја Југославије 1918–1988, том I, Бе-
оград 1981. 

 11  Р. Поповић, н. д., 147. 

 12  Исто, 178. 

 13  Исто, 203. 
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Указом министра спољних послова, Александра Цинцар-Марковића 
1940. године, Јован Дучић је премештен у својству краљевског посланика у 
Мадрид.14 У исто време, акредитован је код владе Републике Португалије. 

Почетак Другог светског рата Дучић је дочекао у Мадриду на месту 
краљевског посланика. У Мадрид, 1941. године, стиже и посланик Незави-
сне Државе Хрватске и исте године долази до шпанског признавања ове др-
жаве. У оваквој ситуацији, Ј. Дучић доноси одлуку да напусти Шпанију,15 
остајући и даље у својству активног посланика, за шта добија одобрење од 
владе. Одлази у Сједињене Америчке Државе, где се настањује у граду Ге-
ри, држава Индијана, код рођака Михаjла Дучића, чиме започиње нова и по-
следња етапа његовог стваралаштва.16 Иако му је од стране појединаца, нај-
више његовог секретара у Мадриду Љубише Вишацког,17 замеран одлазак и 
карактерисан као бекство, Дучић је сматрао да у Америци његов рад може 
бити кориснији, а у одласку је било тежње за већом слободом у одбрани ста-
вова који нису били по мерилу југословенске владе. 

У Јерусалиму, где је била прва станица избегличке владе,18 решено је 
да део чланова владе иде у Сједињене Америчке Државе, а део у Канаду, са 
циљем да врши агитацију у корист обнове Југославије и мобилизацију међу 
емиграцијом.19 Влада је одобрила да мисија министара упућена у САД буде 

                                                 
 14  Р. Поповић, н. д., 208. 

 15  Поводом овога догађаја Јован Дучић пише Момчилу Нинчићу, министру иностраних 
послова југословенске владе у Лондону, да је, у оваквој ситуацији, постало беспред-
метно даље постојање посланства у Мадриду. Сматрао је да треба укинути југосло-
венско посланство или прећи преко акта о признању Павелићеве државе, образлажу-
ћи: ,,да је ова земља према нама поступила без скрупула... и што би даља признања 
од стране Шпаније оваквог распарчавања у „независне“ државе које се данас ства-
рају, у недостатку ичег бољег, доводило ово Посланство у више нових махова у кри-
зе...“ – Р. Поповић, н. д., 211. 

 16  Р. Поповић, н. д., 214. 

 17  Љубиша Вишацки је овако окарактерисао његов одлазак: „У последње време је код 
њега попуцала спољна кора и у свој својој суштини указала се његова мизерија. Ника-
да се у животу нисам згађивао ни пред нечим одвратнијим и беднијим. Требало је чу-
ти теорије које су доказивале да треба спасти Јована Дучића, највећу драгоценост 
српског народа са целокупним његовим инвентаром и конто-курентом. Он је све под-
ређивао својим личним интересима и код њега су избледили били сви појмови и о 
служби и о држави и о свему што је поштено и карактерно.“ – К. Павловић, Ратни 
дневник 1941–1945, Београд 2011, 59. 

 18  Нападом на Београд 6. априла 1941. чланови владе почели су напуштати град, идући 
према Зворнику, настављајући заједно са краљем до Никшића, одакле су 14. априла 
пребачени у Атину, потом у Јерусалим и најзад у Лондон, где су од 21. јуна 1941. има-
ли трајно пребивалиште. – Б. Глигоријевић, Краљ Петар II у вртлогу британске по-
литике, Београд 2001, 14. 

 19  Чланови делегације краљевске владе у САД су били: Иван Шубашић, бан Хрватске, 
министри без портфеља, Богољуб Јевтић, Божидар Марковић, Сава Косановић и 
Франц Сној, министар просвете, Милош Трифуновић и министар пољопривреде, 
Бранко Чубриловић. – Архив Југославије (АЈ) – 371 (Посланство Краљевине Југосла-
вије у Вашингтону)- 82–106. 
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посебан орган владин који би био независан од посланства у Вашингтону, 
на чијем челу се налазио Константин Фотић.20 По доласку у САД, министри 
су развили акцију на југословенским основама.21 Срба, Хрвата и Словенаца 
у САД и Канади било је око 800.000.22 Југословенска колонија у Сједиње-
ним Америчким Државама је била значајна са становишта мобилизације, 
која није могла бити успешна јер је национални сукоб кочио сваку акцију. 
На овакве односе у САД утицало је стварање Независне Државе Хрватске, 
уз одобравање Римокатоличке цркве, напуштање југословенске војске од 
стране хрватских официра, као и дипломатских представништва од мини-
стара Хрвата, а посебно су утицале вести о покољу Срба у Хрватској, Босни 
и Херцеговини и Далмацији, јер су то предели из којих су Срби у највећем 
броју емигрирали у Америку.23 Званични Вашингтон је југословенску еми-
грацију почео да прихвата као глас југословенског јавног мњења, чије је по-
нашање представљало одраз ратне стварности у Југославији.  

У првим данима рата, национални сукоби нису били испољени у пу-
ној мери. Када је образована влада, емиграција у Сједињеним Америчким 
Државама почиње да ствара политичке организације. Хрвати су имали Хр-
ватску братску заједницу у Питсбургу и Хрватску католичку заједницу у Ге-
рију. Велики део хрватске популације учлањивао се у тамошње организаци-
је Хрватске сељачке странке (ХСС).24 Словенци су били најбоље повезани и 
имали су већи број организација.25 Ове организације су се преко својих ли-
стова  бавиле политичким питањима. Највећа српска исељеничка организа-
ција у Сједињеним Америчким Државама био је Српски народни савез 
(СНС) са седиштем у Питсбургу, чији је орган био лист Американски Србо-
бран (у даљем тексту Србобран).26 Уживала је подршку југословенске ди-
пломатије у Вашингтону и развила своје подружнице широм Америке, у 
свим српским колонијама.27 У Американском Србобрану су објављивани и 
чланци на енглеском језику, да би имали бољи ефекат у америчкој штампи.28  

 

                                                 
 20  М. Трифуновић, н. д., 101. 

 21  Међу Хрватима је деловао бан Иван Шубашић, међу Словенцима Франц Сној, а међу 
Србима Сава Косановић. – В. Ђуретић, Влада на беспућу, Београд 1982, 166. 

 22  М. Трифуновић, Емигрантске успомене, Земун 1988, 126. 

 23  В. Ђикановић, Исељавање у Сједињене Америчке Државе, југословенско искуство 
1918–1941, Београд 2012. 

 24  Путем мрежа организација ХСС-а, развијала се противтежа српским позицијама и 
Драгољубу Михаиловићу, уздизањем дела Влатка Мачека, председника ове странке и 
његове жртве за народ. – В. Ђуретић, н. д., 164. 

 25  М. Трифуновић, н. д., 127. 

 26  АЈ– 83 (Сава Косановић) – 27–96. 

 27  АЈ-83–4-33. 

 28  Записници са седница Министарског савета Краљевине Југославије 1941–1945,  
Београд 2004, 344. 
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На самом почетку рата српске и словенске организације позвале су на 
сарадњу Хрватску братску заједницу, организацију која је окупљала највећи 
број хрватске емиграције. Овој иницијативи придружио се и Српски народ-
ни савез и његов лист Србобран, који је и дао проглас у овом смеру.29 Пред-
седник Хрватске братске заједнице Иван Бутковић одбио је заједнички рад, 
наговештавајући да ће се акција хрватског дела водити преко Хрватског на-
родног већа,30 које се залагало за независну хрватску државу.31 И поред од-
бијања предлога од стране дела хрватске емиграције, ипак је у Кливленду 
створен Југословенски централни одбор, на чије је чело стао потпредседник 
Хрватске братске заједнице Вилиам Бојић, што је био знак да постоји мо-
гућност заједничке сарадње ова три народа.32 Овај одбор је створен у сврху 
прикупљања прилога за Црвени крст и није имао политички карактер. Ми-
лан Гавриловић у својим мемоарима наводи да је Јован Дучић први у Аме-
рици основао Југословенски одбор, који је растурен, што може навести на 
помисао да при самом доласку није имао коначно јасан став о питању оп-
станка државе и да је и код њега, као и код већине српске емиграције, изгра-
ђен после објаве Меморандума Српске православне цркве.33 

Када је у новембру 1941. у Американском Србобрану објављен Позив 
на молитву поводом убиства 360.000 Срба и када је публикован цео текст 
Меморандума, исељенички међунационални односи измицали су свакој 
контроли.34 Националну кохезију српске емиграције створиле су вести о по-
кољима. То показује и чињеница да је организација Српска народна одбрана 
(СНО) у Чикагу основана после објављивања Меморандума владике Вале-
ријана. Основана је под покровитељством посланика Константина Фотића и 

                                                 
 29  М. Трифуновић, н. д., 137. 

 30  АЈ-371–55–71. 

 31  Министар Јурај Крњевић се у депеши сагласио са дотадашњим радом Хрватског на-
родног већа, што је још више узбунило емиграцију. –  М. Трифуновић, н. д., 129. 

 32  АЈ-371–85–110. 

 33  М. Гавриловић, Лондонски дневник, Београд 2013, 112. – Меморандум Српске право-
славне цркве донео је из земље доктор Милош Секулић, у августу 1941. Меморандум 
је упућен генералу Данкелману, војном команданту Србије. Документ је садржавао 
именичне и бројчане податке о страдању народа у различитим крајевима НДХ. Даље 
заоштравање односа донело је сазнање да су у овим догађајима имали удела Римока-
толичка црква, извештај да организације ХСС-а у огромној већини прилазе Павелићу, 
као и да од стране Хрвата нема никаквих интервенција за заштиту Срба. – Б. Кри-
зман, Југославенске владе у избеглиштву 1941–1943, Београд 1981, 212. –Хрватски 
представници у влади су желели изазвати сумње у истинитост меморандума, настоје-
ћи да се хрватски народ не идентификује са „неколико Павелићевих плаћеника“. Хр-
ватска емигрантска штампа је следила ове смернице, тражећи узрок злочинима у 
предратној српској страховлади. Председник владе Душан Симовић, у жељи да прати 
став Велике Британије о обнови Југославије, прихватио је заташкавање злочина над 
Србима, наредивши да се престане са објављивањем материјала о покољима.  
– С. Јовановић, Записи о проблемима и људима 1941–1944, Београд 1993, 158. 

 34  В. Ђуретић, н. д., 167. 
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Јована Дучића 1942. године.35 Председник ове организације био је Михајло 
Дучић,36 а као почасни председник на њеном челу налазио се америчко-ка-
надски епископ Дионисије Миливојевић37 и заједно са њим Американка, 
Рут Мичел. Апел за организовање СНО упутило је неколико свештеника 
преко листа Србобран где се позивао народ да помогне акцију за стварање 
српског фронта. Заједно са Српским народним савезом и америчко-канадском 
епархијом, чинила је српски блок који је био противан рестаурацији Југосла-
вије. Србобран, као орган СНС-а, следио је линију ове организације, док је 
Сава Косановић извештавао владу да је Србобран био и орган СНО-а.38 У пр-
вом прогласу који је изашао 11. децембра 1941, наводи се да извештаји о по-
кољу захтевају од Србина да се одазове позиву на окуп. Циљ коме је тежила 
види се и у честитци за Нову годину, у којој Михајло Дучић истиче да ће 
Српска народна одбрана допринети васкрсавању велике Краљевине Србије, 
која ће обухватити све српске земље.39  

Први конгрес ове организације одржан је у Чикагу, у манастиру Ли-
бертвил, 28. и 29. јуна 1942. године.40 На њему је учествовао и епископ Дио-
нисије Миливојевић, док му је Константин Фотић пружио подршку телегра-
мом. Хрвати су оптужени за издају на фронту, за покоље је колективно тере-
ћен цео хрватски народ, упућен је позив за сабирање свих Срба у један 
фронт и одаслан поздрав генералу Драгољубу Михаиловићу. Равногорски 
покрет је сматран искључиво српским покретом. Србобран је наводио да у 
овај покрет не могу ући туђи агенти, у које су поред Италијана, Немаца, Ма-
ђара убрајани Хрвати и Словенци.41 Са конгреса је послан телеграм пред-
седнику владе Слободану Јовановићу42 у коме се истиче нада да ће он учи-
нити све за спас српског народа и за стварање једне српске јединице. Иако 
се име Јована Дучића не спомиње у извештајима о конгресу, не може бити 
сумње да је и он присуствовао. Као рођак председника ове организације, код 
кога је и становао, без сумње је учествовао у његовом раду, самим тим што 
је Српска народна одбрана пласирала идеје које су уочене код самог песни-
ка. Доказ његовог деловања у овој организацији дао је сам конгрес Српске 
народне одбране у Чикагу, 27. и 28. јуна 1943, када је на њему споменут Јо-
ван Дучић као духовни вођ СНО-а.43  

 

                                                 
 35  С. Косановић, Југославија била је осуђена на смрт, Љубљана 1984, 184. 

 36  АЈ-103 (Емигрантска влада Краљевине Југославије) -11–89. 

 37  С. Косановић, н. д., 47. 

 38  АЈ-83–4-33. 

 39  АЈ-103–11–88. 

 40  АЈ-83–27–96. 

 41  АЈ-103–11–89. 

 42  Слободан Јовановић је заменио Душана Симовића на месту председника владе у јану-
ару 1942. – С. Јовановић, н. д., 163. 

 43  АЈ-371–55–71. 
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Његов рад се доводио у везу са српским листом Уједињено српство, 
преко кога се такође водила кампања против хрватског народа, који је колек-
тивно оптуживан за убијање Срба, заједно са Влатком Мачеком и Јурајем 
Крњевићем.44 Дело Јована Дучића треба посматрати и кроз његово порекло 
и имати на уму да су са његовим Требињем започела прва убиства у Херце-
говини. Као дипломата и признати песник, у оваквом тренутку он постаје 
стожер око кога се окупља српски народ. Његово име, поред имена Констан-
тина Фотића, постаје синоним српског национализма и противјугословен-
ског становишта. Као активни посланик, непризнавањем Југославије као др-
жаве радио је против политике владе чији је био министар.  

Утицај Јована Дучића на српску емиграцију илуструје и министар 
Франц Сној, говорећи о словенском збору у Милвокију, на који су позвани и 
Срби и Хрвати. На њему је манифестовано јединство ова три народа и пот-
писана резолуција која је осудила свађе између Срба и Хрвата. Он наводи да 
је после неколико дана у Милвоки стигао Ј. Дучић, у пратњи потпредседни-
ка Српског народног савеза Лазара Кристофоровића, износећи своје незадо-
вољство потписивањем овакве резолуције. После њиховог доласка, сви Ср-
би су повукли своје потписе.45 

У писму министру двора Радоју Кнежевићу 1942. године, са којим је 
требало да буду упознати и Слободан Јовановић, Милан Грол, краљица Ма-
рија и краљ Петар II, видан је Дучићев став о штетности даљег залагања за 
југословенску државу са становишта српских националних интереса: ,,Срп-
ском народу одузет је један драгоцен моменат: да Срби на влади објаве ur-
bi et orbi, нарочитим гласом који би чуо цео свет, да у нашој земљи покла 
500.000 нејачи један народ који је био наш суграђанин... Изгубили смо... пра-
во да на основу овог злочина затражимо право да стварамо друкче своју 
сопствену кућу: на рачун ових зликоваца... Срби морају да буду окупљени 
око свог српског Краља да га сачувају, око своје српске владе да је изведу на 
прав пут, и у сопственој кући“.46 

До тренутка објављивања Меморандума, Србобран је сматран листом 
који води провладину политику и субвенције добија од Краљевског послан-
ства у Вашингтону.47 При доласку у Америку, од стране мисије, бан Иван 
Шубашић је јављао да су га чланови управног одбора СНС-а и уредништво 
Србобрана најсрдачније примили.48 У истом смислу извештавао је и Сава 
Косановић, наводећи да му се по доласку у Америку Србобран ставио на 
располагање и да је писао у духу провладине политике. Косановић је у про - 

                                                 
 44  АЈ-103–193–669; Влатко Мачек је остао у земљи током рата, а као његов заступник, 

на месту потпредседника, у владу је ушао Јурај Крњевић. – М. Трифуновић, н. д., 65. 

 45  АЈ-103–67–292. 

 46  Ј. Дучић, Верујем у Бога и у Српство, Београд 2007, 194–201. 

 47  АЈ-103–11–88. 

 48  АЈ-103–193–669. 
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мени оваквог смера видео утицај посланства, јер су у Србобрану писали љу-
ди плаћени из његовог диспозиционог фонда, као и утицај владике Диони-
сија и Ј. Дучића,49 посебно што су и Дучићеви чланци објављивани у Аме-
риканском Србобрану.50 Иван Шубашић је упозоравао Слободана Јованови-
ћа на штетност писања Србобрана, сматрајући да својим деловањем ради 
против Југославије, залажући се за формирање Велике Србије. Бан Шуба-
шић тврди да овом акцијом управљају активни посланик Јован Дучић, епи-
скопат Српске православне цркве, на челу са епископом Дионисијем Мили-
војевићем, а да их подржава југословенско посланство у Вашингтону, исти-
чући да посланство преводи све чланке Србобрана и шаље их америчкој 
влади, као информацију о хрватском народу. 51 Сава Косановић је делио ово 
мишљење наводећи да је Дучић писао најтеже погрде за Југославију, Хрва-
те, активну владу, Шубашића итд.52 И министар Милош Трифуновић износи 
да је раширено мишљење како је поједине чланке Србобрана писао Јован 
Дучић.53 Он је оваквом писању налазио узрок у двадесет година постојања 
заједничке државе обележених непрекидном борбом између Срба и Хрвата, 
која је пренета и у Америку.54 За Дучића је имао посебно оправдање, јер је 
Требиње страдало од усташа, сматрајући да је његова горчина разумљива 
услед тих покоља.55  

У чланцима су нападани и поједини чланови владе, а посебно мини-
стар Милан Грол, који је био противан стварању националних блокова. Срп-
ска народна одбрана је преко Србобрана упутила апел у коме се каже да 
српски народ нема представника у влади и који позива Србе да сакупљају 
материјал против чланова владе.56 Поред Хрвата, који су оглашени за најве-
ће непријатеље, уз њих стоје сви српски министри, који и даље заступају ју-
гословенску идеологију. Сматрајући Југославију недопустивом, називајући 
је недоношчетом мегаломана, оптуживани су да седе у друштву са усташа-
ма.57 Прећуткивана је свака изјава владе у којој је помињано јединство Срба, 
Хрвата и Словенаца.58 Оваквим ставом рушена је легитимност владе. Грол 
је сматрао да је оно што су чинили Дучић, лист Србобран и Фотић злочин 

                                                 
 49  АЈ- 83–4-33. 

 50  С. Косановић, н. д., 25. 

 51  Записници са седница Министарског савета Краљевине Југославије 1941–1945,  
107–108. 

 52  Б. Кризман, н. д., 286. 

 53  Исто, 253. 

 54  Исто, 254. 

 55  М. Трифуновић, н. д., 110. 

 56  АЈ-103–193–669. 

 57  Записници са седница Министарског савета Краљевине Југославије 1941–1945,  
107–108. 

 58  АЈ-103–11–88 
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против државе.59 Константин Фотић и Јован Дучић су због свог става ста-
вљани у ред осовинских агента.60 Својом тезом о немогућности опстанка Ју-
гославије, како је сматрано, они дају легитимитет деловању фашистичке 
пропаганде, која је оспоравала југословенску државу. 

Одбор Српске народне одбране у Чикагу је 1942. године издао Дучи-
ћеве брошуре:  Југословенска идеологија. Истина о „југославизму“, Федера-
лизам или централизам, Истина о „спорном питању“ у бившој Југославији; 
Др Влатко Мачек и Југославија, Политичке студије из пера једне компе-
тентне политичке личности. У њима песник износи своје ставове о питању 
Југославије, дајући кратак преглед историје ове државе од њеног настанка, 
преко њених противречности, до њеног краја. Брошуре, објављиване у на-
ставцима у листу Србобран, дају најбољу слику Дучићевих схватања и зала-
гања. Тако је у марту 1942. објављен, у наставцима, памфлет Југословенска 
идеологија. Истина о ’југославизму’, у коме је истакнуто неверовање у ожи-
вљавање југославизма, који је за Јована Дучића ,,странпутица и беспуће, 
вратоломија и самоубиство.“61 У Србобрану је штампана и брошура Др. 
Влатко Мачек и Југославија, представљена као текст компетентног полити-
чара, којој је циљ да анализира делатност В. Мачека и његов став према 
идеји националног јединства Срба и Хрвата. Влатко Мачек и хрватски ми-
нистри су оптужени да су били сагласни са прелажењем Југославије на 
страну сила Осовине, рачунајући да би на тај начин Хрватска постигла до-
минантан положај и у држави и на Балкану.62 Дучић је желео да покаже како 
су Хрвати од почетка радили на цепању заједничке државе, на строгом исти-
цању хрватског идентитета и културе, која је другачија од српске, што значи 
боља, и да су једино желели своју самосталну државност, наводећи да су за 
њу радиле све хрватске вође, као и Мачек.63  

Ови текстови су служили разоткривању стварних хрватских тежњи. Го-
ворећи о хрватском југославизму, који је био другачији од српског, чак и про-
тиван, желећи окупљање Јужних Словена око Загреба, насупрот Београду, 
Дучић истиче да је Југославија створена 1918. године била жеља малог броја 
Хрвата, да је заједничка држава због историјских успомена, верских и култур-
них разлика између Срба и Хрвата немогућа. Анализирајући развој хрватске 
државне мисли Дучић је дао  целокупну слику противречних мотива српских 
и хрватских захтева, њихових сукобљавања и несхватања стварних хрватских 
тежњи од стране српских владајућих клика. Улога Словенаца није нарочито 
истицана, јер је и била споредна у сукобу два национализма југословенске др-
жаве и сматрана је улогом „поштеног ортака у једном заједничком послу“.64 

                                                 
 59  М. Грол, Лондонски дневник 1941–1945, 342. 

 60  В. Ђуретић, н. д., 203. 

 61  АЈ-83–27–96. 

 62  Ј. Дучић, н. д., 191. 

 63  Исто, 68. 

 64  Исто, 55. 
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Срж Дучићеве борбе чинила је све већа нетрпељивост према Хрватима, које 
је кривио за разгоревање национализма и рушење државе. Сматрајући хрват-
ски народ за највећег непријатеља Срба у целој његовој историји, он није ви-
део могућност за поновно успостављање заједничке државе. 

Именовање Константина Фотића за амбасадора довело је до масовног 
отпора хрватских исељеника и министарске делегације у САД. Иван Шуба-
шић је оптужио владу да не води југословенску политику и наговестио да ће 
прекинути односе са њом.65 Милан Грол је своју подршку Фотићу условио 
пензионисањем Јована Дучића, како би се на тај начин ублажила његова 
противјугословенска кампања.66 Дучићу је, како наводи Грол, од стране 
Слободана Јовановића речено да треба да иде из Америке у Канаду или у 
Енглеску, у шта сам изражава сумњу, уверен да се њихови ставови поклапа-
ју.67 Међу српским министрима постојао је тзв. српски блок, коме су биле 
блиске Дучићеве идеје.68 О подршци Јовану Дучићу говорила је и честитка 
поводом његовог рођендана, коју је председник владе упутио у своје име, у 
име Драгише Васића и Драже Михаиловића. У Србобрану је објављена де-
пеша Српске народне одбране, у којој се каже да је Ј. Дучић желео да одго-
вори Д. Михаиловићу на поздрав.69 Милан Гавриловић и Милош Трифуно-
вић се нису слагали са пензионисањем Јована Дучића, оцењујући да његов 
рад представља противтежу хрватској пропаганди која је, такође, антијуго-
словенска.70 Шубашићев захтев за уклањање Фотића, Дучића и листа Србо-
бран не треба сагледавати одвојено од питања свих оних Хрвата који су го-
динама радили против државе, сматрао је М. Трифуновић. 71  

Југословенска влада је у више наврата слала Константину Фотићу ин-
струкције како би се ставови српских организација и писање њихових листо-
ва довели у склад са политиком владе, у националном смислу. Да би се зау-
ставила штетност писања исељеничке штампе, чланови мисије Божидар Мар-
ковић, Богољуб Јевтић, Франц Сној, Сава Косановић и бан Иван Шубашић 

                                                 
 65  С. Јовановић, н. д., 195. 

 66  М. Грол, н. д., 173. 

 67  Исто, 274. 

 68  Јединствени национални блок српских политичара није постојао. Радикали су носили 
етикету великосрпства и били најближи идејама које је заступао Јован Дучић. Јене-
совци, које је предводио Јован Бањанин, чинили су са Самосталном демократском 
странком на челу са Срђаном Будисављевићем коалицију пречанских Срба, који су 
тражили равнотежу између великосрпства и великохрватства. Земљорадничка странка 
предвођена Миланом Гавриловићем и Бранком Чубриловићем била је ближа тзв. срп-
ској страни која је размишљала превасходно о судбини српства, док су демократи на 
челу са Миланом Гролом покушавали да буду веза између Срба и Хрвата, налазећи да 
је Југославија једино решење за све Србе и на тај начин супротстављајући се ствара-
њу националних фронтова. – С. Јовановић, н. д., 204. 

 69  М. Грол, н. д., 322. 

 70  Исто, 117. 

 71  М. Трифуновић, н. д., 191. 
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изнели су једногласно мишљење председнику владе, да би са положаја зави-
сних од државе требало уклонити све оне који раде против државних интере-
са.72 Са овим мишљењем једино није био сагласан Милош Трифуновић. Јасно 
је да се оно односило и на још увек активног посланика Јована Дучића.  

Ново распламсавање страсти међу емиграцијом изазвала је посета 
краља Петра II Сједињеним Америчким Државама. Посета краља Петра 
САД и Канади трајала је од 19. јуна до почетка јула 1942. године.73 Сврха 
посете била је ојачати престиж владе и Круне и ујединити југословенске 
елементе у САД. Многи су страховали да посета не узрокује потпун раздор 
између Срба и Хрвата, па је предложено да се југословенска влада претход-
но јавно огради од активности листа Србобран, Константина Фотића и Јова-
на Дучића.74 Посета краља је дала нови подстицај српској емиграцији. Ср-
бобран је писао само о српском краљу који је дошао међу слободне Србе у 
САД.75 Лист је доносио редиговане краљеве говоре, избацујући реч Југосла-
вија.76 У Србобрану није објављена адреса која је од стране представника 
Срба, Хрвата и Словенаца, прочитана краљу и која је манифестовала једин-
ство ових народа.77 Краљ је примио изасланство управе Србобрана, које му 
је предало све бројеве листа од 7. марта 1941. до Видовдана 1942. године. 
Посебно незадовољство је изазвала фотографија краља са редакцијом листа 
и његова похвала раду Србобрана. Лист је са изнесеном изјавом краља до-
нео краљеву санкцију као пуно покриће.78 За компромитовање краља фото-
графијом са делегацијом Србобрана, многи министри у влади су кривили Ј. 
Дучића, посебно због тога што је у аудијенцију била примљена и цела упра-

                                                 
 72  АЈ-83–5-40. Због овакве пропаганде, која је распиривала мржњу између Американаца 

српског и хрватског порекла и штетила јединству ове земље у ратним напорима, Уред 
за ратне информације и Стејт департмент организовали су конференцију уредника ју-
гословенских новина и главних југословенских организација. Конференција је одржа-
на 18. септембра 1942. и на њој је од присутних тражено да потпишу резолуцију у ко-
јој се наводи да ће следити вођство америчке владе у раду за јединство свих Америка-
наца, без обзира на порекло, као и да ће се супротставити сваком покушају стварања 
неслоге међу народима југословенског порекла. Резолуцију једино није потписала де-
легација Србобрана, настављајући своју кампању. – АЈ-83–27–96. Писање листа иза-
звало је и реакције појединих британских званичника. Британски посланик Рендел је 
наговештавао Слободану Јовановићу да постоји сумња да је посланик К. Фотић одо-
бравао политику Србобрана, која је била противна правцу југословенске владе, а са-
мим тим и британске. Његову реакцију изазвао је чланак Два дела Југославије, у коме 
се тражи да се име Југославија више не користи, а краљ и влада се не сматрају глав-
ним носиоцима државне власти. – М. Гавриловић, н. д., 109–110. 

 73  В. Ђуретић, н. д., 211. – Званична посета је почела 25. јуна 1942. АЈ-103–62–282. 

 74  В. Ђуретић, н. д., 212. 

 75  Записници са седница Министарског савета Краљевине Југославије 1941–1945,  
107–108. 

 76  М. Грол, н. д., 155. 

 77  АЈ-103–62–282. 

 78  Б. Кризман, н. д., 337. 
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ва Српског народног савеза, као и сам Јован Дучић.79 После пријема, чинило 
се да је његов рад у Вашингтону добио подршку краља и министра иностра-
них послова Момчила Нинчића. Српска народна одбрана и Србобран потом 
објављују Дучићев памфлет Федерализам или централизам,80 у коме је дата 
слика хрватског федерализма, који, по њему, није био ништа друго до корак 
ка захтеву за сопственом државом.81 

Краљ је примио и представнике Хрватске братске заједнице и Хрват-
ске сељачке странке.82 Међутим, пријем делегације листа Србобран и Дучи-
ћа изазвао је велико незадовољство међу хрватском емиграцијом и мини-
стрима. Посета није довела до смиривања ситуације, пошто је после одласка 
краља из Сједињених Држава стање међу емиграцијом погоршано. На кон-
гресу америчких Хрвата у Чикагу, 20. фебруара 1943, коме су присуствовали 
бан Иван Шубашић и Сава Косановић, осуђена је делатност Србобрана који 
је окарактерисан као орган амбасаде у Вашингтону. Конгрес је одбио да 
упути телеграм краљу Петру II, са декларацијом да се неће са њим ставити 
у везу док се у САД одржава дипломатија, нарочито Константина Фотића и 
Јована Дучића, који стварају расцеп између три југословенска народа.83  

Да би се разумело како је активни посланик Ј. Дучић могао водити поли-
тику противну влади чијој је дипломатској служби припадао, а да при том није 
донета санкција која би спречила овакав рад, не треба губити из вида да се ни 
краљевска влада током рата није успела усагласити о питању обнове земље. 

Јован Дучић је умро 7. априла 1943, а питање његове сахране изазвало 
је сукобе у влади. Председник владе Слободан Јовановић је предложио да се 
Дучић сахрани о државном трошку и као посланик и као песник. Овакав 
став су подржали Милош Трифуновић и Милан Грол.84 Многи српски мини-
стри, а посебно хрватски, нису били сагласни са њима, наводећи Дучићев 
рад који је био противан политици владе. Ипак, на седници 9. априла 1943, 
одлучено је да се Јован Дучић сахрани о државном трошку као велики пе-
сник.85 Сахрана је обављена 10. априла 1943. године.86 У име генерала Дра-
гољуба Михаиловића, од Дучића се опростио пуковник Драгутин Савић. 
Краљ је на сахрану послао свог заступника, који је у његово име на одар по-
ложио венац са ћириличним натписом: Јовану Дучићу – Петар II.87 

                                                 
 79  Записници са Министарског савета седница Краљевине Југославије, 1941–1945,  
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 80  С. Косановић, н. д., 47. 
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 83  АЈ-103–193–669. 

 84  М. Трифуновић, н. д., 192. 
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